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Резюме 

Введение. Текущий 2023 г. объявлен в России Годом педагога и на- 
ставника, что актуализирует необходимость принятия системных 
мер в области воспроизводства кадров для сектора исследова- 
ний и разработок, в первую очередь через институт аспирантуры. 
Необходимость обеспечения устойчивости сектора исследова- 
ний и разработок возникает в связи с новыми задачами государ- 
ственной политики по научно-технологическому развитию страны, 
включая подготовку кадров по приоритетным направлениям и со- 
вершенствование управления наукой. Пути повышения эффек- 
тивности аспирантуры широко освещались в научной периодике 
последнего десятилетия ввиду снижения численности исследова- 
телей и показателей защит диссертаций, ужесточения требований 
к диссертационным советам и новых форм их функционирования. 
В статье предпринята попытка исследования роли наставниче- 
ства в науке в контексте поставленных руководством страны за- 
дач по научно-технологическому развитию. Выделены тенденции 
в развитии научного наставничества, определены его функции на 
основе данных опроса научных руководителей, работающих в ву- 
зах и научных организациях России. Выявлены противоречия, на 
которые необходимо обратить внимание, а также предложены пути 
для совершенствования условий труда и повышения статуса науч- 
ных руководителей. Методы исследования. Эмпирической базой 
стали результаты социологического опроса научных руководите- 
лей аспирантов и соискателей, имеющих ученую степень кандидата 
или доктора наук — научно-педагогических, научных и администра- 
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тивно-управленческих работников вузов и научных организаций 
(М = 5 000). В опросе приняли участие представители всех укруп- 
ненных областей науки (естественные, технические, гуманитарные, 
социальные, медицинские, сельскохозяйственные). Опрос проведен 
в 2023 г. Результаты и дискуссия. Результаты исследования показа- 
ли, что основные проблемы, с которыми сталкиваются научные ру- 
ководители при работе с соискателями ученой степени, лежат в ор- 
ганизационной и компетентностной плоскостях, связаны с высокой 
степенью бюрократизации подготовки научных кадров, отсутстви- 
ем гибкости, недостаточностью бюджета времени и компетенций 
участников этого процесса, особенно тех, которые обеспечивают 
научно-технологическое развитие. Отмечается усложнение функ- 
циональных ролей научных руководителей при устаревшей систе- 
ме распределения нагрузки, не позволяющей полноценно участво- 
вать в подготовке научных кадров, отвечающей запросам времени. 
Научные руководители считают, что для них требуется специальное 
обучение, а состояние подготовки научных кадров они определяют 
как кризисное, требующее серьезных изменений. Выявлены неко- 
торые направления модернизации подготовки кадров высшей ква- 
лификации для решения задач научно-технологического развития: 
сближение подготовки аспирантов с практикой (переход в экс- 
периментальном режиме по ряду направлений к индустриальной 
аспирантуре); формирование индивидуализированных треков при 
подготовке диссертаций (внедрение индивидуальных программ); 
прохождение стажировок на предприятиях, ориентированных на 
экономику знаний; расширение академической мобильности; на- 
значение консультанта из компаний наряду с научным руководите- 
лем и др. Результаты исследования анализируются с точки зрения 
гендерных, возрастных, должностных различий, принадлежности 
к определенной области науки. Заключение. Отмечается, что рас- 
пространение «гибридной» модели научного наставничества, в ко- 
торой присутствуют элементы как традиционной модели (научный 
руководитель — единственный наставник), так и других моделей 
(развивающее наставничество, множественное наставничество, 
поддерживающее наставничество), которые распространены в за- 
рубежной практике, может помочь решить отдельные проблемы 
организационного и компетентностного характера. Для повышения 
отдачи от аспирантуры в интересах высокотехнологического сек- 
тора необходимо уделять особое внимание естественным и техни- 
ческим наукам, междисциплинарным исследованиям, выполнять 
диссертации по заказу со стороны индустрии, отдельных организа- 
ций или компаний, использовать формы совместного руководства, 
укреплять связи университетов и научных организаций с реальным 
сектором экономики и т. п. 
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пгоачсНоп. п Кизза, 2023 Ваз Бееп аес!агеа {Пе Уеаг о+ {Пе Едиса- 
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поо<чгса! Чеуеюртеп{ обес \уез зе{ Бу {Пе соипгу"$ |еадег$Тр. Тпе 
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рИсап%$ Рог асаает!с Чедгее$ аге огдатхаНопа!| ап сотрщепсе-ге- 
[а4еа, Чед {о {Пе Шон 1еуе! оЁ бигеаисгайхаНопт ш зсепИЯс регзоппе! 
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Введение / ш\годисйоп 


Задачи повышения эффективности сектора научных исследова- 
НИЙ и разработок, совершенствования подготовки кадров в инте- 
ресах научно-технологического сектора экономики ставятся в свя- 
зи с реализацией стратегических целей Российской Федерации. 
Потребность в повышении качества научных исследований, их 
ориентация на высокотехнологический сектор актуализируют из- 
менения в существующих правилах и стандартах подготовки кад- 
ров, требуют введения экспериментальных режимов в подготовку 
кадров для высокотехнологического сектора экономики, примене- 
ния разнообразных форм подготовки и моделей научного наставни- 
чества при выполнении исследований диссертантами (по запросам 
индустрии, отдельных компаний, приоритетным направлениям на- 
учно-технологического развития и др.). 

Институт научного руководителя играет важную роль в преем- 
ственной передаче знаний, научного опыта, которые имеют вы- 
сокую ценность в профессиональной среде ученых. В условиях 
глубоких изменений в экономике и политике нашего государства 
вклад данного института становится определяющим при ответе 
на вызовы, с которыми сталкивается сектор исследований и раз- 
работок в нашей стране, особенно в течение двух последних лет. 
Приоритетность наставничества в различных сферах отражена 
в Указе Президента Российской Федерации от 27.06.2022 № 401 
«О проведении в Российской Федерации Года педагога и на- 
ставника», а также подчеркнута в Указе Президента Российской 
Федерации от27.11.2023 № 902 «О стипендии Президента Российской 
Федерации для аспирантов и адъюнктов, проводящих научные ис- 
следования в рамках приоритетов научно-технологического разви- 
тия Российской Федерации», кандидаты на получение которой вы- 
двигаются научными руководителями. 

Наставничество относят к современным формам и технологиям 
обучения, оно является востребованным инструментом как в про- 
цессе подготовки научных кадров, так и при адаптации обучающих- 
ся к научной среде, построении в будущем карьеры. Институт на- 
ставничества играет важную роль как на этапе профессионального 
самоопределения, в ходе обучения, подготовки и защиты диссерта- 
ции, так и во время трудоустройства, при формировании карьерных 
треков ит. п. 

Наставничество в науке включает функцию научного руковод- 
ства, а иногда и отождествляется с ней. Это связано с существу- 
ющей классической моделью наставнической аспирантуры, унас- 
ледованной от советского периода. В настоящее время проводятся 
эксперименты с новыми формами наставничества, которые демон- 
стрируют свою эффективность, однако пока не получили массового 
распространения в России из-за нормативных ограничений. 

Традиционная роль научного руководителя аспиранта на науч- 
ном поприще связана с подготовкой диссертации, однако она в на- 
стоящее время усложнилась, поскольку руководителю необходимо 
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нетолько обладать знаниями и опытом научного исследования в кон- 
кретной области, отслеживать меняющиеся требования к обучению 
в аспирантуре и диссертационным процедурам; знать этические 
стандарты, принятые в профессиональном сообществе; выполнять 
многообразные неформальные функции (бороться с проявлениями 
недобросовестности, выполнять функцию постоянного мотивиро- 
вания, «удерживания» аспиранта; сочетать в себе роли педагога, 
психолога, консультанта), но и знать современные технологические 
тренды в своей области науки. 

В условиях совершенствования правил защиты диссертаций 
роли, выполняемые наставником, усложняются по отношению к со- 
искателю от многообразных профильных (научно-исследователь- 
ских) до непрофильных функций — адаптивной, психологической, 
идеологической, карьерной и др., — поскольку немотивированный 
аспирант часто балансирует на уровне «ухода из науки» и поте- 
ри не только личного времени, но и времени научного руководи- 
теля. Такое многообразие формальных и неформальных функций 
(включая функцию «удерживания» аспиранта) до недавнего време- 
ни практически не рассматривалось и не учитывалось в нагрузке 
научного руководителя. С другой стороны, раскрытие потенциала 
наставляемого, формирование знаний и навыков, идентичности ис- 
следователя на раннем этапе научной карьеры осложнено смеще- 
нием приоритетов у соискателя от учебы к работе (часто вне сферы 
науки). Кроме того, ориентация на получение и внедрение резуль- 
татов, формирование навыков по защите прав на результаты интел- 
лектуальной деятельности, взаимодействие с производственным 
сектором, адаптация сектора научных исследований к непростым 
геополитическим условиям — требования, на которые сформиро- 
ван запрос в настоящее время. 

Удерживание и закрепление молодежи в науке требует особых 
навыков в коммуникации, мотивировании, карьерном планиро- 
вании; важную роль играют технологии адаптации обучающихся 
к будущей профессиональной среде (в т. ч. за пределами вуза или 
научной организации), на которые не всегда ориентирована класси- 
ческая аспирантура. В связи с этим функции научного руководителя 
расширяются и дополняются важными с точки зрения формирова- 
ния личности аспиранта, предполагающими раскрытие способно- 
стей, формирование навыков при написании диссертации (первый 
год обучения), а в дальнейшем — к одному из видов деятельности: 
научной, научно-технической, научно-педагогической, производ- 
ственной и управленческой (на последующих этапах обучения). 
Важным при реализации наставничества является практическая по- 
мощь в поиске вакансий, консультирование по организациям, где 
востребованы исследовательские компетенции. Все вышеуказан- 
ные функции являются, по сути, функциями не научного руководи- 
теля, а консультанта, ментора. 

Проблема эффективного научного руководства обостряется 
в условиях полидисциплинарного научного знания, что является 
характерной чертой современных научных исследований. Однако 
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это входит в противоречие с существующей классической моделью 
наставничества, предполагающей единственное руководство, а так- 
же неготовностью системы подготовки кадров к распределенному 
совместному руководству. 

Таким образом, возникает потребность в экспериментальных 
(пилотных) режимах внедрения совместного руководства при под- 
готовке диссертаций аспирантами и применения целевых моделей 
наставничества, где традиционная роль научного руководителя до- 
полняется другими ролями с четко прописанными функциями и обя- 
занностями: при выполнении исследований на стыке наук предпо- 
лагается привлечение научного консультанта, при исследованиях 
по заказам предприятий — консультанта-практика и др. 

В статье представлены результаты исследования мнений науч- 
ных руководителей аспирантов (соискателей ученых степеней) 
из вузов и научных организаций (выборка составила 3 ООО чел.).. 
Опрос позволил вывить, с одной стороны, тенденции и проблемы, 
с которыми сталкиваются научные руководители (о распределении 
рабочего времени, приоритетах при выборе тематики исследова- 
ний, качестве подготовки научных кадров по различным отраслям 
науки, функциях научных руководителей и распространенных мо- 
делях наставничества), а также оценить современные тренды отно- 
сительно качества диссертаций, востребованности научных кадров 
в высокотехнологических секторах экономики. Ряд ответов сопро- 
вождался комментариями респондентов. 


Обзор литературы / 1 Кегаиге Вемем 


В России сформировалась модель индивидуального руководства 
аспирантами, фиксированный объем нагрузки при подготовке аспи- 
ранта в среднем составляет 50 часов в год. В течение 50 лет размер 
оплаты труда научного руководителя с учетом доли ставки постоян- 
но уменьшался — с 1/5 до 1/12 [1, с. 18] — снижение составило более 
чем 2 раза. Данные показатели с учетом недостаточной финансовой 
поддержки аспирантов со стороны государства (около 90 % аспи- 
рантов вынуждены работать, более половины из них — вне сферы 
вуза или научной организации [2]) не могли не сказаться на каче- 
стве диссертаций и количестве защит и, по сути, привели к кризис- 
ному состоянию области подготовки кадров высшей квалификации. 
Следствием низкой привлекательности научной или научно-педаго- 
гической карьеры для молодежи является критически малый приток 
молодых исследователей в организации науки и высшего образова- 
ния, а также снижение мотивации у ученых к участию в подготовке 
кадров высшей квалификации. 

В связи с полидисциплинарным характером современной науки 
роль научного руководителя не просто усложнилась — она начина- 


` Исследование было проведено Центром анализа и прогноза развития науч- 
но-технологического комплекса Российского научно-исследовательского института 
экономики, политики и права в научно-технической сфере в формате онлайн-опроса 
в июне — июле 2023 г. 
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ет терять свою функциональность, если не привлекает современные 
технологии и знания из других областей науки. В период интенсив- 
ного развития информационных технологий научное знание функ- 
ционирует на специально созданных платформах, в науке широко 
используются цифровые компетенции [3], новые технологические 
решения, имеющие мировое значение. Поэтому модернизация аспи- 
рантуры, которая была проведена в ведущих зарубежных странах, 
была тесно связана в т. ч. и с повышением компетенций научного ру- 
ководителя, его подготовкой по специализированным программам 
(нередко с получением диплома), обязательным взаимодействием 
с другими специалистами, консультантами в целях качественного 
руководства при подготовке диссертации аспирантами. Безусловно, 
междисциплинарные исследования требуют привлечения к научно- 
му руководству специалистов из разных областей [1, с. 22], назна- 
чения второго руководителя или консультанта диссертанта, а также 
прохождения процедуры отбора на роль научного руководителя 
на основе четко обозначенных требований или конкурсной основе. 

Тенденции в развитии научного и академического знания пред- 
полагают постоянное совершенствование существующих моделей 
в образовательной, научной и научно-технологической сферах>, 
включая развитие как модели знаний [4], так и организационных 
форм их получения. Однако организационные формы и норматив- 
но-правовая база при подготовке научных кадров в российской 
аспирантуре отстают от обозначенных выше тенденций, продолжа- 
ют оставаться в прежней парадигме классического получения зна- 
ния, что в результате отражается на технологическом отставании 
страны во многих областях. 

В литературе указывается, что влияние на способность исследо- 
вателей добиваться успехов оказывают как научные руководители, 
так и другие коллеги. Зачастую именно от них зависит и то, какими 
навыками будет обладать молодой исследователь в том, что касает- 
ся написания диссертаций, заявок на гранты, и то, какие связи у него 
возникнут в научном сообществе на самом раннем этапе научной 
карьеры. На результативность и успешность соискателя влияет мно- 
жество факторов, однако именно научный руководитель остается 
ключевой фигурой в раскрытии творческого потенциала молодого 
ученого, на которого возлагается основная ответственность в со- 
циализации и адаптации подопечного к научной среде, подготовке 
и защите диссертации [5]. 

Несомненно, существует взаимосвязь между успешностью аспи- 
ранта и успешностью научного руководителя. Так, зарубежные ав- 
торы показали, что чем успешнее научный руководитель (а именно: 
какое количество исследователей успешно защитили диссертации 
под его руководством и как много у него публикаций), тем выше 
шансы начинающего исследователя на собственный успешный ка- 
рьерный рост, получение постоянной позиции и самостоятельное 
руководство диссертантами в дальнейшем [6]. 


2 Альтбах Ф. Дж. Глобальные перспективы высшего образования. М.: Изд. дом Выс- 
шей школы экономики, 2018. 548 с. РО!: ВЕ рз://401.0га/10.17323/978-5-7598-1712-53 
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Как уже упоминалось выше, роль руководителя состоит не толь- 
ко в, собственно, руководстве научным проектом подопечного как 
таковом. Успех наставляемых не в последнюю очередь связан с тем, 
что наставники продвигали их в направлении совершенствования 
компетенций, рекомендовали к выступлениям на конференциях, 
к руководству проектами более молодых коллег, создавали условия 
для формирования профессиональных связей на национальном 
и международном уровнях, поддерживали в принятии на себя боль- 
шего количества обязанностей и знакомили с важными представи- 
телями научного сообщества, мотивировали выбирать действитель- 
но актуальное направление исследований [7]. 

Большое значение имеет и то, что за время своего научного пути 
молодые исследователи часто успевают поработать с разными ру- 
ководителями. И работа под началом научных руководителей с раз- 
личной специализацией в разные периоды (например, во время 
обучения в магистратуре и на этапе написания кандидатской дис- 
сертации) позволяет начинающим исследователям в дальнейшем 
синтезировать знания, полученные от обоих руководителей в своих 
исследованиях и таким образом лучше продвинуться в профессио- 
нальном плане [6]. 

Изменения в системе подготовки научных кадров последних де- 
сятилетий, существенно увеличивших уровень конкуренции в ака- 
демической среде, а с ним — уровень стресса и потребностей мо- 
лодых ученых, — требуют иного подхода к научному руководству, 
поскольку один человек уже не способен выполнять все функции, 
необходимые для подготовки молодых исследователей. Поэтому 
модель множественного наставничества многими расценивается 
как более правильная альтернатива традиционному научному руко- 
водству в лице одного наставника. Множественное наставничество 
может принимать разные формы: участие в руководстве диссерта- 
ционной работой исследователей из разных университетов; так на- 
зываемое «менторство среди равных», когда исследователи, нахо- 
дящиеся на одной карьерной ступени, учатся друг у друга; и даже 
формат, при котором более старшие коллеги учатся чему-то у более 
молодых [8]. 

При этом множественному наставничеству необязательно прида- 
вать исключительно официальную форму. Оно может осуществлять- 
ся и в процессе неформальных отношений со старшими коллега- 
ми, в форме их комментариев к текстам грантовых заявок и планам 
на будущие исследования. Ныне успешные исследователи отмеча- 
ют, что большую роль в получении ими первых грантов и в появле- 
нии у них первых опубликованных статей сыграло сотрудничество 
с уже состоявшимися коллегами [9]. 

В то же время у молодых исследователей, как иу их наставников, 
не всегда существует возможность поддерживать несколько рав- 
ноценных взаимоотношений формата «наставник — подопечный», 
а потому хорошо налаженный контакт с основным руководителем 
может стать основой для успешной карьеры, особенно если в этих 
взаимоотношениях наставник ставит своей задачей не только по- 
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мощь в исследовательской деятельности подопечного, но и под- 
держку в более глобальных вопросах развития его карьеры [1071. 

В российской научной периодике встречаются немногочислен- 
ные исследования, посвященные социологическому изучению роли 
наставничества в научно-исследовательской деятельности. Чаще 
это исследования аспирантов или организаторов образования, 
работающих в структурах подготовки кадров. Встречаются также 
историко-социологические исследования. Например, ученые ФНИЦ 
РАН изучили российскую модель научного наставничества, которая 
в 80-е годы ХХ в. строилась на патерналистской традиции советско- 
го общества, отвечающей основным чертам менталитета советских 
людей, построенного на взаимопомощи. Внедрение такой модели 
в научных организациях способствовало удержанию сотрудни- 
ков, улучшению отношений между ними, поддержанию морального 
духа, мотивации к науке, росту талантливых лидеров. Социологами 
рассматривались, наряду с организованными практиками наставни- 
чества (каким является наставничество в науке), и другие практи- 
ки, в Т. ч. династийное наставничество, которое влияло на выбор 
профессии. Так, практики семейных династий в науке имеют не- 
формальный характер, однако они структурируют взаимодействие 
и влияют на воспроизводство человеческого и социального капита- 
Ла на основе родственных отношений и групповой идентичностиз. 

Изучение проблемы взаимодействия аспирантов со своими на- 
учными руководителями выявило противоречивые мнения: с одной 
стороны, они указывают на высокую степень ответственности на- 
учных руководителей, увлеченность наукой, стремление научить 
новому, с другой — недостаток у наставников развитых управлен- 
ческих компетенций (ввиду отсутствия институтов повышения ква- 
лификации по вопросам управления в науке, планирования и ор- 
ганизации деятельности аспирантов) и психолого-педагогических 
навыков для развития личности молодого ученого. Также отмечает- 
ся проблема острой нехватки времени у именитых ученых, которые 
делегируют вопросы руководства аспирантами своим младшим кол- 
легам, неформальным наставникам, у которых практически отсут- 
ствует мотивация к участию в такой работе. В то же время у самих 
исследователей в качестве негативных характеристик отмечается 
личная неорганизованность (350,1 %) и нерешительность (31 %) [11]. 

Воспроизводство научных кадров характеризуется дефицитом 
форм государственной поддержки науки, в частности деклариро- 
ванных внятных научно-исследовательских политик как нормиро- 
ванного стратегического ресурса; дефицитом качественной ана- 
литики в области исследовательской деятельности, выявляющих 
резервы, способствующие профессиональному росту молодых уче- 
ных; неразвитость эффективных организационных форм, например, 


3 Мамонова О. Н., Сосунова И. А., Юрченко О. В. Наставничество в науке как 
индикатор социального измерения модернизации и научно-технологического раз- 
вития // Большая Евразия: Развитие, безопасность, сотрудничество. Ежегодник. 
Вып. 5. Ч. 1/ РАН. ИНИОН. Отд. науч. сотрудничества / отв. ред. В. И. Герасимов. М., 
2022. С. 1060—1062. УРи: ВИр://тпсиБ.пРо/мр-согепИирюа4$/2022/01/БЕ_2022_ 
Вып_5_ч_1_25_января.ра{ (дата обращения: 04.12.2025). 
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сетевых исследований [12]. Развитие организационных форм науч- 
ных исследований, безусловно, способствовало бы реализации ка- 
рьеры исследователей, объединению компетенций участников раз- 
ных коллективов, привлечению новых наставников. 

Одним из барьеров, который препятствует формированию эф- 
фективной модели научного наставничества, является существу- 
ющая модель научной карьеры в России, не гарантирующая высокий 
статус и соответствующее материальное вознаграждение. Передача 
знаний и профессионального опыта опосредована статусными ха- 
рактеристиками профессии ученого, которая пока еще недостаточ- 
но привлекательна для молодежи. Наличие компетенций и высокого 
уровня квалификации не сопровождаются соответствующими про- 
фессиональными гарантиями и другими привилегиями [13]. 

Текущее состояние российской аспирантуры, проблемы и потен- 
циал для ее развития в последние годы подробно освещались в це- 
лом ряде научных статей [14—17] и докладов [1—2]. В задачи данной 
статьи не входит подробное рассмотрение существующих проблем 
в системе аспирантской подготовки, а преимущественно проблем 
в реализации функций научного руководителя и шире — наставни- 
чества в контексте направлений научно-технологического развития, 
поскольку данный институт участвует как в воспроизводстве кад- 
ров, так и в решении задач развития науки и технологий. Следует 
признать, что в темах диссертаций в силу разных причин не всегда 
принимается во внимание последнее направление. В связи с этим 
возникает необходимость корректирующих действий по модерни- 
зации аспирантской подготовки в целях преодоления существу- 
ющих разрывов между подготовкой кадров высшей квалификации 
и потребностями компаний и секторов экономики в России, в ко- 
торых есть спрос на высокие технологии и соответствующие для 
данных секторов кадры. 

Модель индустриальной аспирантуры нашла отражение в ряде 
стран [18]. Как показал успешный опыт ее внедрения, она не толь- 
ко способствует укреплению кооперационных связей между наукой 
и бизнесом, но и содействует обмену знаниями между универси- 
тетами и компаниями реального сектора экономики, формирова- 
нию исследовательских компетенций, востребованных в реальном 
секторе. В некоторой степени модель индустриальной аспиранту- 
ры пересекается с целевой аспирантской подготовкой, существу- 
ющей в России, хотя и имеет существенные отличия. В частности, 
ее реализация связана с полностью сфокусированной под запросы 
индустрии программой, конкурсной процедурой отбора темы ис- 
следования с учетом компетенций аспиранта, которая проводится 
специализированными государственными агентствами или научны- 
ми (инновационными) фондами. При проведении прикладной части 
исследования привлекается наставник из числа сотрудников компа- 
нии, обеспечивается гарантированное финансирование исследова- 
ния со стороны заказчика на всех его этапах (часто совместное со 
стороны государства и компании), что повышает шансы на его каче- 
ственное выполнение и в дальнейшем — защиту такой диссертации. 
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При подготовке диссертации в индустриальной аспирантуре ис- 
пользуется одновременно организационный ресурс наставничества 
и его компетентностный ресурс (научное руководство в команде, 
состоящей из нескольких экспертов — сотрудников университетов 
или научных организаций, работающих на аспирантских програм- 
мах внешних организаций, формирование установок молодежи для 
работы в интересах компании или университета, участие в плани- 
ровании дальнейшей карьеры наставляемых ит. п.). Кроме того, зна- 
чительным потенциалом для развития навыков научного руковод- 
ства в развитых странах обладают специализированные программы 
профессиональной подготовки для наставников, ориентированные 
на приобретение профессиональных и личностных компетенций, 
обусловленных ростом требований к профессиональной подготов- 
ке научных руководителей, а также переходом к командному руко- 
водству обучающимися в аспирантуре [19]. 


Методы исследования / Ме{!По@$ 


Основным методом исследования являлось анкетирование 
по блокам вопросов: понятия «научное наставничество» и его мо- 
дели; вклад научного руководителя в подготовку кадров и пробле- 
мы, которые сопровождают соискателей и их научных наставников 
на пути к ученой степени; перспективы, которые видят научные ру- 
ководители в сфере научно-технологического развития. Для полно- 
ты понимания проблем и их более точной интерпретации многие 
вопросы измерялись в гендерном, возрастном, должностном, ква- 
лификационном разрезах, по укрупненным областям науки. 

Выборка включала научных руководителей соискателей уче- 
ных степеней (М = $ 000) — докторов наук и кандидатов наук из 
вузов (82,8 %) и научных организаций России (17,2 %). Среди опро- 
шенных — 54,9 % мужчин и 45/1 % женщин; 59,7 % докторов наук 
и 40,3 % кандидатов наук; 72,5 % научно-педагогических работни- 
ков (далее — НПР), 13,5 % научных работников (далее — НР) и 14,2 % 
представителей административно-управленческого персонала (да- 
лее — АУП). В опросе приняли участие представители всех науч- 
ных направлений (естественные, технические, гуманитарные, со- 
циальные, медицинские, сельскохозяйственные) из 70 субъектов 
Российской Федерации. 


Результаты и дискуссия / Резий$ апа О15си$ оп 


Значительная часть опрошенных научных руководителей считает 
своей основной функцией формирование исследовательских навы- 
ков, профессиональной идентичности ученого; второй по популяр- 
ности ответ — «подготовка диссертации», более трети опрошенных 
склоняется к ответу «помощь в реализации в науке, карьере учено- 
го» (табл. 1). 
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Таблица 1. Результаты ответа на вопрос «Как вы можете характеризовать 
понятие «наставник в науке»? (по полу и занимаемой должности), % 


ТаЫе 1. РезиН$ о{ гезроп$е$ {о {Пе ачезНоп "Но\м/ мгоц!А уои ае# пе \Ппе 
сопсер! ога 'тепЕог т $с!епсе'?" (Бу депаег ап роз оп), % 


Пол / Сепаег 


Занимаемая должность / Ро$\юп 


Варианты АУП / 
№ . ответа /_ Муж. / | Жен. / | датитега- НР / НПР / 
Везропзе орНоп$ | Мае | Ретае | ме апа | Асааепис | Асадетис 
ппападена! | гезеагспег Уфа 
регзоппе! 


1 |Кто помогает 
аспиранту 
(соискателю) 
подготовить 
диссертацию / 
Регзоп м/о а$$15{5| 58/1 52,5 51,9 52,5 56,6 
а ро${агаачцае 
идет 
(аррИсапт®) 

ш ргерагта 

а 9155ецаНоп 


2 |Кто оказывает 
социально- 
психологическую 
поддержку 

при работе и 
диссертацией 

Регзоп МНО 18,6 22,3 21,8 16,3 20,9 
ргоме$ 5о0с!о- 
рзуспо|одч!са! 
зиррог{ м/ППе 
ммогкта опа 
955еаНоп 


3 |Кто 
поддерживает 
талантливых у 
людей в науке 

Резо иво 29/1 27,0 29,4 24,0 28,7 
зиррог{$ {а!ег{еа 
шамана! т {Пе 
Не о зсепсе 


4 |Кто помогает 
сформировать 
исследователь- 
ские навыки, про- 
фессиональную 
идентичность 

ученого / Регзоп 73,3 79,3 77,3 82,4 74,7 
у/по Пер$ аеуеюр 
гезеагсВ $КИ$ 

апа {Ве зепИ$+* 
ргое$юпа! 
аеп у 


Управление наукой и наукометрия. 20235. Т. 18, №4 
5сепсе Соуетапсе апа $сепютей"с$5. 2023,18(4) 


Ильина И. Е., Фадеева И. М. Исследование роли наставничества в науке... 
Ипа ИЕ, Еадееха /М. Ро/е оЕ Мепюг$р т $сепсе а$ ап ЕетепЕ о $сепНЕс.. 6557 


Окончание табл. 1/ Епа оРёзЫе 1 


Пол / Сепаег 


Занимаемая должность / Ро$юоп 


Варианты АУП / 


№. ответа /_ Муж. / | Жен./ | датитьа- | НР НПР 
Кезропзе орНоп$ | Мае | Ретае | цуе апа г в а 


гппападена! | гезеагспег эфаЁЕ 
регзоппе! 


5 |Кто помогает 
реализовать себя 
в науке, сделать 
карьеру ученого / 
Регзоп м/По 

Верз геа|хе 54,9 | 374 37,5 39,3 351 
опе'5 роепНа! 

ш зсепсе 

апа ез{аб$П 

а зсеп Ис сагеег 


6 |Кто служит 
примером 
для молодежи 
в профессии / 
Регзоп м/о ас{$ 21,6 19,8 24,4 20,9 20/1 
а а гое тоае! 
Юг {Пе уоупдег 
депегайоп ш {Веш 
ргое$$1юп 


7 |Кто имеет 
большой опыт, 
у кого можно 
поучиться / 
Регзоп м/По 

Нав аегама 55:5 31,5 321 39,5 35,0 
ехрептепсе, 
зотеопе от 
у/рот опе сап 
[еагп 


Примечание: здесь и далее предлагалось выбрать несколько вариантов 
ответа, поэтому сумма значений в столбце может превышать 100 %. 


Мое: ш {115 апа зибзеачцеп{ зесНоп$, & \м’аз оМегеа фо сВоозе $еуега! 
тие гезроп$е орЧопз, Пепсе {Пе со|итп тожа! ехсеед$ 100 %. 


Исследовательские навыки более важны для научных работни- 
ков (82,4 %), среди кандидатов наук и докторов наук не наблюда- 
ется существенных различий (79,2 % кандидатов наук против 74,1 % 
докторов наук). Кандидаты наук несколько чаще помогают рас- 
крыться молодежи в науке, сделать карьеру (58,1 % против 34,6 % 
докторов наук), максимальное число таковых в когортах от 40 до 
60 лет (39,7 %). 

Представители старших поколений и доктора наук несколь- 
ко чаще поддерживают талантливых людей в науке (30,5 % против 
24,7 % кандидатов наук; респонденты старше 60 и 70 лет — по 34,7 %). 
Считающих, что можно у них поучиться, больше среди научных руко- 
водителей старше 70 лет (39,7 %), а тех, кто служит примером для 
молодежи в профессии, больше в группе до 40 лет (27,8 %). 
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Таблица 2. Мнения научных руководителей о моделях научного 
наставничества в России (по полу и занимаемой должности), % 
ТаЫе 2. Мем/$ о! гезеагсй а4\!5$о0г$ оп зепИЯс тепогта то4е!$ т Виз$1а 
(Бу депаег апа ро$ оп), % 


Пол / Сепаег 


Занимаемая должность / Ро$Шоп 


Варианты ответа / АУП / 
№. Резропзе орНопз | МУЖ. /| Жен. / | датитьма- НР / НПР / 
Мае |Ретае| Нуеапа | Асадепис | Асадетис 
ппападейа! | гезеагспег УфаЁЁ 
регзоппе! 


1 |Развивающее 
наставничество: 
наставник 

и обучаемый 
учатся друг 

у друга / 40,5 58,0 37,6 38,7 41,6 
Реуеортепка! 
тепог$Ы!р — Бо 
тепог ап тег{ее 
[еагп гот еасП 
о{рег 


2 |Патерналистское 
(отеческое/ 
материнское) 
отношение 
наставника 

к обучающимся / 17,5 16,9 17:7 17,3 14,6 
Ра{егпа|!5 с 
(Гайпену/то{пену) 
арргоасй фо\/ага 
{Бе тежее$ 


5 |Научный 
руководитель — 
единственный 
наставник для 
аспиранта 
(соискателя) / 11,5 15,6 211 15,8 18,4 
ТВе гезеагсВ 
ач\1зог 15 {Ве 

$о!е тептог юг 
{Ре ро$агадчае 
зфиаепт (аррИсап®) 


4 |Карьерное 
продвижение 
наставляемого / 8,9 8,2 12,5 8,7 7,8 
Сагеег ргодге$1юоп 
ОЕ {Пе тег{ее 


5 |Поддерживающая 
модель 
наставничества 
м 
поддержка) 

биррогН\е 20,7 15,7 11,5 15,3 15,2 
тепог$ р 
тоае!| (ргомАта 
рзуспозосга! 
5ирро!{) 
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Окончание табл. 2 / Епа оба 2 


Пол / бепаег 


Занимаемая должность / Ро$юп 


Варианты ответа / АУП / 
ое орНопз$ | МУж. /| Жен. / | дати а- НР / НПР / 
Мае |Ретае| Нуеапа | Асааепис | Асадетис 
ппападейа! | гезеагспег эфаЁЁ 
регзоппе! 


№ №. 


6 |Множественное 
наставничество: 
участие членов 
кафедры, “ 
лаборатории 

мийре пепюг$ — 16,9 14,0 14,9 17,0 17,7 
шуомМта тетрег$ 
ОЕ {Пе Чератепе 
ог гезеагсВ 
1абога{огу 


7 |В российской 
науке сейчас нет 
четко выраженной 
модели 
наставничества / 381 43,9 38,6 41,0 39,4 
СиггепНу, {Веге 

15 по 915 ИпсЕ 
ппепфог$ р тоае! 
ш Вчзчап зФепсе 


В зарубежной практике рассматривают две модели научного 
наставничества — американскую (спонсорское наставничество) 
и европейскую (развивающее наставничество). Первая модель 
отличается наличием иерархии, в которой наставник (нередко не- 
посредственный руководитель подчиненного) обучает на основе 
своих компетенций и авторитета, личного примера. Вторая модель 
предполагает развитие по горизонтали, когда наставник и наставля- 
емый учатся друг у друга, выстраиваются партнерские отношения, 
которые строятся на равных и не предполагают иерархии (чаще это 
сотрудники одного подразделения)“. 

В оценке современной модели научного наставничества в России 
мнения респондентов разделились: 

1) первая группа считает, что в российской науке преобладает 
развивающее наставничество, при котором наставник и обучаемый 
учатся друг у друга (чаще встречается у женщин и НПРУ); 

2) во второй группе наиболее популярно мнение, что в россий- 
ской науке сейчас нет четко выраженной модели наставничества 
(чаще у мужчин и в возрастной группе старше 70 лет); 

5) третью группу представляют респонденты с достаточно раз- 
ными мнениями, по доле имеющие примерно одинаковое значение: 


“Мамонова О. Н., Сосунова И. А., Юрченко О. В. Наставничество в науке как индика- 
тор социального измерения модернизации и научно-технологического развития // Боль- 
шая Евразия: Развитие, безопасность, сотрудничество. Ежегодник. Вып. 5. Ч. 1 / РАН. 
ИНИОН. Отд. науч. сотрудничества / отв. ред. В. И. Герасимов. М., 2022. С. 1060—1062. 
БЕр://миси6 п®Ю/мр-со{епИироа$/2022/01/БЕ_2022_Вып_5_ч_1_25_января.раЕ 
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часть опрошенных видят такую модель в лице единственного на- 
ставника — научного руководителя (чаще у мужчин и в возрастных 
группах до 40 лет и старше 70 лет); практически одинаковое ко- 
личество мужчин и женщин поддерживают модель множественного 
наставничества; сторонниками патерналистской модели является 
чуть больше мужчин. 

Рассуждая о модели наставничества, научные руководители от- 
мечают: 


«Это творческий союз, но нужна более понятная модель» (жен- 
щина, д. н., гуманитарные науки). 

«В российской науке нет четкой модели наставничества. Есть 
некоторая смесь карьерного продвижения наставляемого, множе- 
ственного наставничества, взаиморазвивающего наставничества» 
(мужчина, к. н., естественные науки). 

«Наставничество должно развиваться горизонтально, надо да- 
вать возможность широкого общения и консультирования со специ- 
алистами в данной области» (женщина, д. н., гуманитарные науки). 


Таблица 3. Результаты ответа на вопрос: «С какими проблемами 
сталкивается научный руководитель в настоящее время?» 
(по полу и занимаемой должности), % 

ТаЫе $. Рези{$ о! гезроп5ез$ {о {Пе ачезоп "М/па{ спаНепде$ Ч4ое$ 
а гезеагсй аЧ\!ог сиггеп у епсоиг"ег?" (Бу депаег апа ро$4оп), % 


Пол / Сепаег 


Занимаемая должность / Ро$\юп 


АУП 
Мо. | Варианты ответа / Мн За / 


Везроп5е орйоп$ 


Недостаточный 
уровень 
подготовки для 
поступления 

в аспирантуру / 
|пааеачиа*е 
ргерагаНоп 

Юг еп+ета 
роз{агааца{е 
5споо| 


Мае 


57,8 


Еета!е 


50,7 


Аатт!5га- 
{уе апа 
ппападемта! 
регзоппе! 


51,6 


НР / 
Асааепис 
гезеагсНег 


56,5 


НПР / 
Асааепис 
Уфа 


54,5 


Недостаточный 
уровень 
современных 
знаний у научного 
руководителя / 
|пааедиа*е [еуе! 

оЁ ир-Юю-дае 
Кпо\медде оЁ 

а гезеагсН аа\!5ог 


8,9 


6,4 


8,8 


8,0 


7,4 
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Окончание табл. $ / Епа о аЫЕе 3 


Пол / Сепаег 


Занимаемая должность / Ро$Цюп 


Варианты ответа / АУП / 
М №. Везроп$е орНоп$ Муж. / | Жен. / | Ааптитега- НР / НПР / 
Мае |Ретае| Нуеапа | Асадептс | Асадепис 
гппападема! | гезеагсВег Уфа 
регзоппе! 


3 | Недостаточно 
бюджета времени 
для работы й 

с аспирантом 

1пзиЁЯ<ет* (те 59,6 65,3 68,1 49,3 63,5 
Гог ММОГКта МП 
а ро{агааца{е 
иаепе 


4 | Сложности при 
синхронизации 
рабочего 
графика научного 
руководителя 

и аспиранта 
(соискателя) / 52,9 37,4 40,3 29,2 34,8 
Спа!епае$ п 
соогатайпа м/огк 
эспедиез ог {Пе 
гезеагсВ аа\!ог 
апа роз{агааца{е 
зфидепЕ (арр!сап®) 


5 |Недостаточная 
а 
аспиранта 

Тне розёагадиае 65,5 64,0 60,9 62,5 64,4 
$иаепЕе$ |аск о 
се{-41$спрИте 

6 |Формальный 
подход кафедр 
(лабораторий) 

к аттестации 
аспирантов / 
Тре аератепе$ 16,3 15,1 18,4 12,6 14,2 
(ог [абогакогу'$) 
РКЮюгта| арргоасй 
{о {Пе сегЙЯсаНоп 
о ро${а9гаацае 
идей 


7 |Конфликтные 
отношения 

с аспирантом у 
(соискателем) 

Соп са! 0,8 1,2 0,7 2,1 0,8 
гааНоп$Вр ми/КВ 
{Ре ро$агадиае 
эфидепЕ (аррИсап®) 


Научным руководителям часто не хватает времени на работу 
с аспирантами (максимальное значение у АУП — 68,1 %), они недо- 
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вольны уровнем их самоорганизации (более 60 %), указывают на 
сложности при синхронизации своего рабочего графика и графи- 
ка аспиранта (максимальное значение у АУП — 40,5 %). Бюджета 
времени чаще не хватает наставникам среднего возраста (67,0 % 
в возрасте от 40 до 60 лет), реже старшего возраста (52,6 % старше 
70 лет). На сложности в синхронизации рабочего графика указыва- 
ют чаще научные руководители моложе 40 лет и в возрасте от 40 
до 50 лет (по 41,1 %). 

Как считают научные руководители, аспирантам не хватает зна- 
ний, полученных на этапе получения высшего образования: не- 
достаточный уровень подготовки для поступления в аспирантуру 
чаще всего отмечают научные руководители — доктора наук (60,3 % 
против 45,8 % кандидатов наук) и старшие когорты руководителей 
(максимальное значение — 66,3 % — в когорте старше 70 лет против 
40 % научных руководителей моложе 40 лет). 

Научные руководители указали на проблемы, с которыми им при- 
ходится сталкиваться: 


«Незаинтересованность аспирантов в науке, а лишь в диссерта- 
ции» (женщина, д. н., медицинские науки). 

«Нормирование практически каждого шага, формальности, об- 
разцы, документооборот, которые порой смысла не имеют, много 
времени забирают» (женщина, д. н., гуманитарные науки). 

«Доминирование административного аппарата над организацией 
и управлением процессами аттестации научно-педагогических ка- 
дров» (мужчина, д. н., технические науки). 

«Слабая материальная база, отсутствие научных приборов» (муж- 
чина, к. н., технические науки). 

«Низкая востребованность кандидатов наук в реальном секторе 
экономики в регионах Российской Федерации» (мужчина, к. н., есте- 
ственные науки). 


Необходимость ускорения социально-экономического развития 
России требует смещения акцентов в сторону приоритетных на- 
правлений научно-технологического развития, которые обеспечи- 
ваются в первоочередном порядке кадровыми, инфраструктурны- 
ми, информационными, финансовыми и иными ресурсами°. В ходе 
исследования были заданы вопросы о выборе темы диссертации, ее 
связи с приоритетами научно-технологического развития (табл. 4). 

Тема диссертации аспиранта чаще всего совпадает с направле- 
нием исследований научного руководителя (максимальное значе- 
ние в группе старше 70 лет — 74,9 %, минимальное в группе 50— 
60 лет — 59,7 %); треть опрошенных связывает ее с приоритетами 
научно-технологического развития (максимальное значение в груп- 
пе 40—50 лет — 39,4 %); пятая часть — с направлениями исследова- 
ний кафедры (лаборатории). В отдельных случаях тема выбиралась 


5 Указ Президента Российской Федерации от 1 декабря 2016 г. № 642 «О Стра- 
тегии научно-технологического развития Российской Федерации» // СПС «Консуль- 
тантПлюс». 
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под выполняемый грант научного руководителя, реже — под грант 
самого аспиранта (соискателя). 

Тематику по приоритетам научно-технологического развития 
чаще выбирали представители вузовского сообщества, чем пред- 
ставители научных организаций (38,6 % против 29/1 %). Как следует 
из опроса, сфера науки остается достаточно консервативной от- 
носительно тематик: ведущую роль здесь играют закрепленные за 
институтами (лабораториями) исследовательские темы. Некоторые 
направления науки обнаруживают более тесную связь с приори- 
тетами научно-технологического развития (сельскохозяйственные, 
технические, медицинские науки), у других такая связь менее выра- 
жена (естественные науки). 

С направлением исследований научного руководителя тема дис- 
сертации чаще была связана по техническим (71,8 %) и естествен- 
ным наукам (75,2 %), реже — по социальным (47,6 %) и гуманитар- 
ным (535,3 %). 

Вопрос о качестве защищенных диссертаций за последние 10 лет 
оказался одним из самых дискуссионных, вызвал разные, порой по- 
лярные, мнения у респондентов разных возрастных групп (табл. 5) 
и областей науки (табл.6). 


Таблица 5. Результаты ответа на вопрос «Как изменилось качество 
диссертационных работ по Вашей научной специальности за последние 
10 лет?» (по полу и возрасту), % 


ТаЫе 5. Вези\$ о{ гезроп$е$ 1о {Пе ачезНоп "Ном Па$ {Ме ачау 


о! 4155ещаНоп$ т уоцг Яе!4 о! зиау сНапдеа оуег {Пе раз+ 10 уеаг$?" 
(Бу депаег апа аде), % 


Пол / Сепаег Возраст / Аче 


Варианты До40 | 41—50 |51—60 | 61-70 | Старше 
ответа / Муж. | Жен. лет / лет/ лет/ | лет/ | 71 года / 
Кезроп5е / / ДО уеаг$ | Егот 41 | 51—60 | 61=70| 71 уеаг$ 
орНоп$ Ма | Еетае | о апа {о 50 уеаг$ | уеаг$ | о апа 

уоцпаег | уеаг$ о | са оа оаег 


Качество 

о 
растет 

ОА 20,5 | 30,8 27,9 25,0 25,5 | 24,4 24,0 
ацаКу 1$ 

ппргомта 


Качество 
диссертаций 
практически не 
изменяется / 34,8 | 321 32,3 35,9 32,0 | 35,0 33,4 
0155ецаНоп 
ацаЖу 1$ позу 
За ые 


Качество 
о 
снижается 

Б1<<еганой 36,2 | 26,7 28,7 28,9 31,9 34,6 36,3 
ачцаКу 1$ 
аеептога па 
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Окончание табл. 5 / Епа о а 5 


Пол / Сепаег Возраст / Аче 
Варианты До 40 41—50 |51—60 | 61—70 | Старше 
ответа / Муж. | Жен. лет / лет/ лет/ | лет/ | 71 года / 
Кезропзе / И ДО уеаг$ | Егот 41 | 51—60 | 61=70| 71 уеаг$ 
орНоп$ Ма | Еетае | о апа фо 50 уеаг$ | уеаг$ | о! апа 
уоцпаег | уеаг$ о | ©а оа оаег 
а“ 
ответить 
ао 8,5 10,4 $) 10,2 10,6 7,9 6,5 
{о ап$миег 


Обнаружена зависимость мнения о росте качества диссертаций 
от возраста и пола респондентов: более критично оценивают ка- 
чество диссертаций мужчины-ученые старших поколений. Молодые 
женщины-ученые, напротив, более лояльны к качеству. Четверть 
опрошенных считает, что последние 10 лет качество диссертацион- 
ных работ растет. Примерно треть указала, что «качество диссерта- 
ций снижается» или «практически не изменяется». Более требова- 
тельны к качеству диссертаций представители старших поколений, 
среди ученых старше 71 лет максимальное число указавших на их 
снижение (36,3 %). 


Таблица 6. Результаты ответа на вопрос «Как изменилось качество 
диссертационных работ по Вашей научной специальности за последние 
10 лет?» (по укрупненным областям науки), % 


ТаЫе 6. Вези\$ о{ гезроп$е$ ко {Не ачезНоп "Ном Ва$ {Пе ача\у 
о! 4155ещаНоп$ т уоцг Неа о! зиау сНапде оуег {Пе раз+ 10 уеаг$?" 
(Бу Бгоаа зсепНЯс Яе!а), % 


Области науки / $‹епи_с Неа 
Варианты ответа / 


р + Тех./| Ест. / | Мед. /|С/х/| Общ./ |Гум./ 
И Тесп. | МаЁиг. | Меч. | Ади. бос. Ним. 


Качество диссертаций 


растет / 
Оузземаноп ацайу 15,5 26,1 49,8 | 28,0 20,4 26,5 


15 НИргоута 
Качество диссертаций 


практически не изменяется / 
О155ецаНоп адцаШКуУ 15 пто$Ну 56,0 $71 25,4 | 28,6 34,6 32,2 


$аЫе 
Качество диссертаций 


снижается / 
О/взеканоп дцаШу 40,4 | 26,5 191 32,8 55.5 50,5 


15 ащетога па 


Затрудняюсь ответить / 
| На К АНЯсий +0 апзмег 


8,1 10,3 57 10,6 9,5 п,О 


Самая высокая доля научных руководителей, отметивших рост 
качества диссертаций, работает в области медицинских наук (прак- 
тически половина), около четверти — сельскохозяйственных, гума- 
нитарных и естественных, минимальная доля таких респондентов — 
в области технических наук (всего 15,5 %). 
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Максимальное количество отметивших снижение качества дис- 
сертаций работает в области технических наук (40,4 %), треть 
работает по направлениям общественных, сельскохозяйствен- 
ных и гуманитарных наук. Минимальное значение по данной пози- 
ции — у представителей медицинских наук (19,1 %). Ответ «качество 
диссертаций практически не изменилось» выбрали около трети 
опрошенных по направлениям технических, естественных, обще- 
ственных и гуманитарных наук; около четверти — по направлениям 
медицинских и сельскохозяйственных наук. 

Респонденты достаточно критично оценивают сложившуюся си- 
стему подготовки научных и научно-педагогических кадров (табл. 7). 


Таблица 7. Результаты ответа на вопрос «Как Вы оцениваете подготовку 
научных (научно-педагогических) кадров в России?» 
(по полу и занимаемой должности), % 


Ро. 7. Рези $ о{ гезроп$е$ фо {Пе ачезНоп "Ном! 4о уоц еуаша{е {пе 
{гати19 ор зепНЯс (аса4ептс) регзоппе! т Риз$$!а?" 
(Бу депаег апа ]оБ ро$ оп), % 


Пол / Сепаег 


Занимаемая должность / Ро$зЦюп 


Варианты ответа / АУП / 
Везропзе орноп$  |МУЖ./| Жен. / | датимена-|  НР/ НПР / 
Мае |РГетае| нуеапа | Асадепис | Асадетис 
ппападейа! | гезеагсВег Уфа 
регзоппе! 


Позитивно, и 
проблем не вижу 

Роме, | Чоп“ зее 8,4 12,5 8,7 ол 10,5 
па]ог 1554е5 


В системе подготовки 
научных кадров есть 
серьезные проблемы / 
ТВеге аге 5чопШсап+ 44,8 53,0 53,4 46,5 47,8 
155це5 ш {Пе зэсепИЙс 
регзоппе! {гаттая 
зузет 


Система подготовки 
научных кадров 

в настоящее время й 
находится в кризисе 

ТРе зсепНЯс регзоппе! | “3,0 | 29/1 55,5 38,6 36,8 
{гашша зуз{ет 15 
сиггеп у т а ${а&е 

ОЕ СГ1$15 

ее 

ответить 

| Нпа № АЁНсиЕ +0 3,8 | 5,4 2,7 4,8 4,9 
апз\иег 


По мнению почти половины респондентов, в системе подготов- 
ки научных кадров отмечается наличие серьезных проблем (макси- 
мальное значение — 55,4 % АУП). Треть опрошенных считает, что 
система подготовки научных кадров находится в кризисном состоя- 
НИИ, а наиболее кризисные области науки — общественные (53,8 %), 
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технические (42,0 %), естественнонаучные (55,5 %) и гуманитарные 
(34,6 %). Исключительно позитивно отзываются о системе подготов- 
ки научных кадров всего 10,4 % опрошенных. 

Необходимость специальной подготовки научных руководителей 
отметила почти половина опрошенных, при этом выявлена зависи- 
мость положительного ответа о необходимости такой подготовки от 
пола, возраста, должности и ученой степени респондентов (табл. 8). 


Таблица 8. Результаты ответа на вопрос «Как Вы считаете, 
нужна ли специальная подготовка научных руководителей?» 
(по полу, занимаемой должности и ученой степени), % 


ТаЫе 8. Рези№$ о! гезроп$е$ то {Пе ачезНоп "Бо уои БеЙеуе {Пеге 1$ а пееа 


гог зреса|хеа {гаттад Гог гезеагсй а4\!5ог$?" (Бу депаег, ро$ Шоп, апа 
асадептс 4еодгее), % 


ЕЕ и 

ее / АУП / НПР / Канд 

КВезропзе | Муж. / | Жен. / датиг | НР/ Аса- | дса- | Д-Р, |на к/ 

орНоп$ мае Нега | "А \е апа | деп Чепис | Наук / па 
ппападема! | гезеагспег ай Ог.5С1. [3 у 
регзоппе! Ё 

Да / \ез 59,9 46,2 50,7 53,0 42,8 59,0 | 47,9 

Нет / №о 47,2 57,3 39,2 50,6 41,9 47/1 56,6 

Затрудня- 

юсь _ 

тить 

Тапа № 12,9 16,5 10,0 16,4 15,5 15,9 15,5 

ОПЯсий во 

апз\иег 


Чаще выбирают утвердительный ответ АУП (50,7 %), реже — НР 
(33,0 %); чаще — женщины, кандидаты наук и научные руководители 
более продуктивных возрастных групп (от 41 до 50 лет — 31,4 %, от 
51 до 60 лет — 22,8 %, от 61 до 70 лет — 21,0 %) (рисунок). 


31,4 27,1 26,2 
26 24,53 247 
к 9 22,8 21,0 ы 
15,6 14,2 12,7 
- Е Е 
До 40 лет / От 41 до От 51 до От 61 до Старше 71 
ДО уеаг$ о!а БО лет / 60 лет / 70 лет / года / 
апа уоуцпдег 41—50 51—60 61—70 71 уеаг$ о|а 
уеаг$ о!а уеаг$ о!а уеаг$ о!а апа о!4ег 


Г | Да/ \Уе$ ШИ Затрудняюсь ответить / 
| Яра К АНЯсиы! фо ап$\миег 
Нет / М№о 


Рисунок. Распределение ответов на вопрос: «Нужна ли специальная 
подготовка научных руководителей» (в зависимости от возраста), % 
Ра. Оз ЮиНоп ОР гезроп5ез {о {Пе аче$Н оп: "1$ {Пеге а пееа Фог 
зрес!а!хеа {гатта Гог гезеагсй а\!ог$? " (Бу аде), % 
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На вопрос «Требует ли подготовка кадров высшей квалификации 
в России своей модернизации (реформы) и в каком направлении?» 
большая часть научных руководителей ответила утвердительно 
и видит ее в сближении научной подготовки с практикой (табл. 10). 
Причем наиболее часто данный ответ давали представители сель- 
скохозяйственных (74,3 %) и технических наук (72,8 %), атакже АУП 
(64,6 %). Вторым по частоте ответом был вариант «Расширение мо- 
бильности в период обучения в аспирантуре», причем чаще на него 
указывали представители медицинских наук (53,9 %) и научные ра- 
ботники (55,0 %). На необходимость многообразия аспирантских 
программ чаще обращали внимание представители общественных 
наук (45,4 %). О возможности назначения консультанта наряду с на- 
учным руководителем высказались более четверти научных руково- 
дителей, работающих в области медицинских наук, и около четвер- 
ти — в области технических наук. 

Исключительно важным аспектом в современных условиях вы- 
ступает взаимодействие системы подготовки научных кадров и вы- 
сокотехнологичного сектора экономики. Для выявления мнения 
научных руководителей был предложен вопрос о готовности рос- 
сийской экономики к притоку кадров с ученой степенью, результа- 
ты ответа на который приведены в табл. 10. 


Таблица 10 — Результаты ответов на вопрос «Как Вы считаете, 
готова ли российская экономика к притоку кадров с ученой 
степенью в высокотехнологичный сектор?» 

(по полу и укрупненным областям науки), % 


ТаЫе 10. Рези $ о{ гезроп$е$ фо {Пе ачезНоп "Ро уоц Бейе\уе {Пе Ри$${ап 
есопоту 15 ргерагеа Фог ап шНих о{ рег5оппе!| мИИ аса4ептс 4едгее$ 
ш пе шай-есН зесфог?" (Бу депаег апа Бгоа4 зсепи#с Яе!а), % 


Пол / Сепаег 


Варианты Области науки / $сепийс Неа 
ответа / о ыы 

Кезропзе уж. ен. 

орНоп$ Мае |Еета | Тех./ | Ест. / | Мед. / | С/х/| Общ./ |Гум. / 

Тесп. | Маеиг. | Меч. | Ади. ос. Ним. 

Да / \ез 7,8 9,0 8,9 | 5,0 | 10,5 | 6,9 10,0 9,3 
Нет / М№о 57,4 46,7 58,9 | 58,7 47,0 51,9 54,5 43,9 
Затрудня- 
юсь отве- 
т 54,9 | 44,4 | 32,2 | 36,3 | 42,5 | 415 35,7 46,8 
ОНЯсиЕ о 
апз\ег 


При ответе на данный вопрос мнения респондентов разделились: 
большая часть утверждает, что российская экономика не готова 
к притоку кадров с ученой степенью в высокотехнологичный сектор 
(57,4 % мужчин, 46,7 % женщин); другая часть затруднилась ответить 
на данный вопрос (54,9 % мужчин, 44,4 % женщин). Положительные 
ответы дали только 8,4 % опрошенных, чуть больше в медицине 
(10,5 %) и общественных науках (10,0 %). Большое число отрица- 
тельных и ответов с неопределенной позицией, вероятнее всего, 
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свидетельствует, что подготовка научных кадров не в полной мере 
соответствует запросам высокотехнологичного сектора экономики, 
либо респонденты не осведомлены о его состоянии. 

В продолжение этой темы был предложен вопрос о связи при- 
тока высококвалифицированных кадров в российскую экономику 
с решением проблем с новыми технологиями, а также реализацией 
приоритетов НТР страны (табл. 28). 


Таблица 11. Результаты ответов на вопрос «Оцените, может ли приток 
таких кадров решить вопрос с новыми технологиями, реализацией 
приоритетов научно-технологического развития страны?» 

(по полу и укрупненным областям науки), % 


ТаЫе 11. Рези№$ о! гезроп5е$ то {Пе аче$Ноп "Сап зисН ап тЁих 
ог рег5оппе! 5о\е {Не 155ие о{ пеми {есппо|од!е$ апа {Не ипр!етегтаНоп 
ог {Пе соитту'$ зсепИНс апа +есппоод!са! 4еуеюортепЕ риоге$?" 
(Бу депаег апа Бгоаа зсепи#с Яе!а), % 


Пол / Сбепаег о 

Варианты Области науки / З‹еп Яс Неа 

ответа / й ан 

Кезропзе уж. ен. 

орНоп$ Мае | Еетаге | Тех. / | Ест./ | Мед./ | С/х/| Общ./ |Гум./ 

Тесрп. | Мафии. | Меч. | Аог. ос. Ним. 

Да / \ез 55,6 | 56,4 | 62,6 | 54,6 | 60,5 | 651 | 44,8 |502 
Нет / № 20/1 12,2 17,9 19,7 12,6 10,1 25,2 15,6 
Затрудняюсь 
ответить / 
| Япа & 24,2 31,4 19,5 25,7 26,9 | 24,9 50,0 36,2 
ОПЯсий во 
апз\иег 


Более половины респондентов считают, что приток таких кадров 
поможет решить вопрос с новыми технологиями, реализацией при- 
оритетов научно-технологического развития, причем максимальное 
количество положительных ответов отмечено среди специалистов 
по сельскохозяйственным (65,1 %) и техническим наукам (62,6 %). 


Заключение / Сопси$оп 


В результате исследования был сделан вывод о влиянии на ра- 
боту научного руководителя системных факторов, которые отмеча- 
ются в отечественной науке: постоянно увеличивающийся функци- 
онал при достаточно высоком уровне нагрузки, организационные 
барьеры при совмещении множества ролей, недостаточность бюд- 
жета времени для работы с аспирантом, отсутствие системной ра- 
боты со студентами, как следствие, их слабая мотивация и недо- 
статочная подготовка для обучения в аспирантуре и др. Все эти 
проблемы осложняют труд научного руководителя и в дальнейшем 
влияют на качество диссертаций. Половина опрошенных отмечает 
наличие серьезных проблем в системе подготовки научных кадров 
и еще треть — о ее кризисе. 

Респонденты отмечают необходимость совершенствова- 
ния модели научного наставничества в России, скорее всего, 
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в сторону ее гибридизации: сохранение в основе традицион- 
ной модели (научный руководитель — единственный наставник), 
дополнениеэлементамиформирующихсявариативныхмоделей(развива- 
ющее наставничество, множественное наставничество, поддержи- 
вающее наставничество), которые свойственны развитым зарубеж- 
ным странам и имеют существенный потенциал для совершенство- 
вания аспирантской подготовки. Решению обозначенной проблемы 
может способствовать привлечение на практическом этапе подго- 
товки диссертации консультанта (с выделением дополнительных 
часов), а на последнем этапе необходимо увеличить количество 
часов научному руководителю для помощи в завершении диссер- 
тации и подготовки ее к защите. 

Согласно результатам опроса, тематика диссертаций в соответ- 
ствии с приоритетами научно-технологического развития представ- 
лена у трети опрошенных, она чаще встречается в вузах, чем в науч- 
ных организациях. Треть опрошенных отмечает снижение качества 
диссертационных работ, наибольшую обеспокоенность вызывают 
диссертации по техническим наукам. Четверть опрошенных заявила 
о росте качества диссертаций, наибольшая их доля среди предста- 
вителей медицинских наук (так отмечает около половины опрошен- 
ных ученых-медиков). 

В части взаимодействия системы подготовки научных кадров 
и высокотехнологичного сектора экономики было выявлено сле- 
дующее: большая часть респондентов утверждает, что российская 
экономика не готова к притоку кадров с ученой степенью в высо- 
котехнологичный сектор, скорее всего, из-за отсутствия у них со- 
ответствующих компетенций. Данные компетенции необходимо 
формировать в т. ч. и у научных руководителей через специальные 
программы повышения квалификации. Более половины респон- 
дентов считает, что приток кадров в высокотехнологичный сектор 
помог бы решить вопрос с новыми технологиями, реализацией 
приоритетов научно-технологического развития страны. Для этого 
должна быть выстроена система взаимодействия институтов подго- 
товки кадров высшей квалификации и предприятий реального сек- 
тора экономики, а также индивидуальные траектории прохождения 
подготовки аспирантов, выполняющих диссертации по темам инду- 
стриальных партнеров. 

Становится все более очевидным, что государственный заказ на 
ускоренное научно-технологическое развитие требует более си- 
стемной работы, сфокусированной на подготовке кадров для высо- 
котехнологичных предприятий, сближении повестки диссертацион- 
ных исследований с реальными запросами со стороны индустрии, 
развитии целевых программ с индустриями, формировании специ- 
альных компетенций у научных руководителей и стимулирование 
наиболее продуктивных из них (премирование по результатам за- 
щиты аспирантов). Необходимо также учитывать приоритеты науч- 
но-технологического развития страны при выборе исследователь- 
ских тем при написании диссертаций, создавать гибкие условия для 
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партнерства исследователей с предприятиями и организациями из 
различных индустрий. 

Функционирование институтов, реализация инструментов госу- 
дарственной политики по научно-технологическому развитию — 
сложный и трудоемкий процесс, зависящий от формирования но- 
вых институциональных механизмов поддержки развития науки 
и технологий, адресного финансирования и кооперации участни- 
ков. Важно, чтобы у научного сообщества и органов управления 
наукой было идентичное целеполагание, эффективное взаимодей- 
ствие и совместная выработка подходов, приближающих к обозна- 
ченным в стратегических документах целям развития научно-тех- 
нологической сферы, включая обеспеченность соответствующими 
кадрами. 
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